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Desigualdades e pemedebismo
na nova modernizacao brasileira

Com a passagem do governo FHC para o governo Lula,
deu-se a primeira alternancia de poder ndo traumética da rede-
mocratizagdo brasileira. O sistema de votagdo — a urna eletro-
nica — conta com a confianca do eleitorado. Os trés Poderes,
com todas as suas mazelas e deficiéncias, com suas escaramucas e
cotoveladas, bem ou mal, funcionam. Formalmente, pelo menos,
aredemocratizagio parece assim encerrada. Parece possivel dizer
que o pais vive uma normalidade democratica.

E, no entanto, essas formalidades cumpridas, por importan-
tes que sejam, ndo correspondem a uma vida politica substantiva-
mente democratizada. A democracia no pais, tudo somado, é
ainda muito pouco democratica de fato. Porque democracia nao
¢ apenas funcionamento de institui¢des politicas formais, ndo é
apenas um sistema politico regido formalmente por regras demo-
craticas. Democracia é uma forma de vida que se cristaliza em
uma cultura politica pluralista, organizando o préprio cotidiano
das relagdes entre as pessoas.

O pais é grande, rico, extremamente desigual, com uma cul-
tura politica de baixo teor democratico. E as perguntas que



assombram nesse caso nao podem ser outras sendo: o que pode
explicar desigualdades tao persistentes? O que pode explicar um
bloqueio duradouro a ampla participagdo e discussdo democrati-
cas? Como o sistema politico consegue manter sob controle os
conflitos de uma sociedade assim desigual? A sua maneira e nos
seus limites, este livro pretende contribuir para a construgio de res-
postas a essas perguntas cruciais. Pretende narrar os pouco mais de
trinta anos de histdria politica que vao do ultimo governo da dita-
dura militar, o do general Joao Baptista Figueiredo (1979-85), até a
elei¢cdo de Dilma Rousseff, em 2010.

Com o declinio da ditadura militar, em ambiente de rede-
mocratizagao, a abismal desigualdade brasileira se tornou insus-
tentavel. Uma légica diferente de distribui¢do de renda, de poder,
de recursos naturais e de reconhecimento social se configurou e
se estabeleceu pouco a pouco a partir da década de 1980. Confi-
gurou-se um novo modelo de sociedade, internamente vinculado
a democracia. Ainda que reprimida por décadas de ditadura e por
uma cultura politica autoritdria, a popula¢ao pobre e miseravel
nao deixaria de usar o poder de sua mobiliza¢io e de seu voto
para combater desigualdades de todos os tipos. Por outro lado, do
ponto de vista da elite no poder, passou a ser essencial pelo menos
o controle da velocidade e da amplitude de diminui¢ao das desi-
gualdades, especialmente, em um primeiro momento, das desi-
gualdades de renda e de poder. Uma maneira, enfim, de controlar
o passo de implantacao do novo modelo de sociedade que nascia
com a redemocratizagao.

Uma das teses centrais deste livro é a de que um dos meca-
nismos fundamentais desse controle esta em uma cultura politica
que se estabeleceu nos anos 1980 e que, mesmo se modificando
ao longo do tempo, estruturou e blindou o sistema politico contra
as forgas sociais de transformagao. Seu embriao foi a unidade for-
¢ada contra a ditadura militar (1964-85), que enformou o pro-
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cesso de redemocratiza¢do. Na primeira metade dos anos 1980,
essa unidade for¢ada veio sob a forma de uma unido de todas as
forgas “progressistas” para derrotar o autoritarismo, que se imp0s
entdo como sendo indispensavel.

Com excegdo do PT, todos os partidos participaram da elei-
¢do indireta de janeiro de 1985, no chamado Colégio Eleitoral,
controlado pelas forcas da ditadura. Tancredo Neves foi eleito
presidente. Morto em abril do mesmo ano sem ter sido empos-
sado, deixou no cargo o seu vice, José Sarney, quadro histérico de
sustenta¢ao da ditadura militar, indicado pelo PFL (em 2007, a
sigla mudou o nome para DEM), que se filiou ao PMDB por razdes
meramente formais da legislagio. Mesmo com Sarney na presi-
déncia, o “progressismo” continuou a representar a ideologia ofi-
cial de uma transi¢do morna para a democracia, controlada pelo
regime ditatorial em crise e pactuada de cima por um sistema
politico elitista.

A primeira crise enfrentada por essa blindagem se deu
durante a Constituinte (marco de 1987 a outubro de 1988),
quando essa unidade for¢ada deu de cara com movimentos e
organizagdes sociais, sindicatos e manifestagdes populares que
nao cabiam nos canais estreitos da abertura politica. Sob o
comando do chamado Centrao, bloco suprapartidario que con-
tava com maioria de parlamentares do PMDB, o sistema politico
encontrou uma maneira de neutraliza-los, apostando na auséncia
de uma pauta unificada e de um partido (ou frente de partidos)
que canalizasse as aspiracdes mudancistas. Nasceu ai a primeira
figura da blindagem do sistema politico contra a sociedade, a que
dou o nome de pemedebismo, em lembran¢a do partido que capi-
taneou a transi¢do para a democracia.

O progressismo também prevaleceu no impeachment de
Collor, em 1992. Mas o periodo pés-impeachment deu origem a
uma segunda figura do pemedebismo, que deixou para tras a ideo-
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logia unificadora da unido das forgas progressistas. A resposta do
sistema politico ao processo de impeachment nao foi uma
reforma radical que o abrisse para a sociedade. Pelo contrario.
Fincou-se como verdade indiscutivel que Collor tinha caido por-
que ndo dispunha de apoio politico suficiente no Congresso, por-
que lhe teria faltado “governabilidade”. Surgiu nesse momento a
exigéncia, a partir de entdo inquestionavel, de que esmagadoras
maiorias suprapartidarias, segundo o modelo do Centrao da
Constituinte, seriam indispensaveis ndo apenas para bloquear
movimentos como o do impeachment, mas para que fosse possi-
vel governar.

Foi assim que o sistema se preservou sem mudar, fortale-
cendo sua logica de travamento de grandes transformagdes,
reprimindo as diferencas sob uma nova unidade forgada. Foi
assim que a partir de 1993 foi sendo construido o “acordo da
governabilidade”, segunda figura da blindagem do sistema poli-
tico contra a sociedade, segunda figura do pemedebismo.

Apoés o impeachment, os canais de expressdo das forgas de
oposi¢ao ao pemedebismo se estreitaram. A for¢a das ruas que
derrubou Collor foi substituida pouco a pouco pelo clamor da
“opinido publica”. E a opinido publica foi substituida pela opinido
da grande midia. Para obrigar o sistema a mudar, pouco que
fosse, era necessario produzir campanhas intensivas de dentincias
vocalizadas pela grande midia. Até o final do mandato de Itamar
Franco, em 1994, as ferramentas de blindagem foram sendo pro-
duzidas, testadas e aperfeicoadas. Seu desenvolvimento se deu ao
longo dos dois mandatos consecutivos de FHC (1995-2002).

Apesar de o PT ter se mantido durante mais de uma década
como representante por exceléncia do antipemedebismo, o
mesmo figurino se repetiu no periodo Lula, ap6s o escandalo do
mensaldo, em 2005. Vendo-se acossado pelo fantasma do impeach-
ment, o governo Lula aderiu a ideia pemedebista de construgido
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de supermaiorias parlamentares. Depois do mensaldo, no res-
tante do periodo Lula, completou-se o desenvolvimento das fer-
ramentas de blindagem pemedebistas, cujo uso continuou de
maneira ainda mais ostensiva sob a presidéncia de Dilma Rous-
seff, a partir de 2011.

O clamor da opinido publica ja ndo conseguia provocar sequer
arranhoes nessa blindagem do sistema politico. Cada vez mais
questionada, a propria midia deixou de desempenhar o papel de
canalizar a insatisfacao. Parecia que o pais tinha se conformado
com um sistema politico fechado em si mesmo, impotente diante
do fechamento dos canais de protesto capazes de furar o bloqueio.
Até que veio junho de 2013, com sua rejei¢ao incondicional do
pemedebismo, trago comum a diversidade das Revoltas.'

Uma das tarefas deste livro sera tentar mostrar como se deu
a construgdo dessa cultura politica estruturante da redemocrati-
zagdo brasileira, o pemedebismo. Nao se trata de restringir essa
cultura politica a pratica de um unico partido. Denominar assim
a cultura politica dominante deve-se ao fato de seu modelo ter
sido primeiramente gestado no periodo em que o PMDB teve
posi¢do de domindncia, na década de 1980. Depois disso, a partir
da década de 1990, ja refuncionalizado, o pemedebismo se desta-
cou do partido em que foi gestado inicialmente, passando a mol-
dar o sistema politico de maneira mais ampla.

Mas, seria possivel perguntar, o pemedebismo néo seria sim-
plesmente uma descrigdo da politica como ela é, tal como efetiva-
mente praticada mundo afora? Nio seria a politica pemedebista
por toda parte? Nao parece facil encontrar contrapartidas exatas do
pemedebismo em outros lugares, ainda que se possam talvez fazer
aproximagdes. E fato que o periodo que se convencionou chamar
de neoliberal e que teve seu auge na década de 1990 provocou uma
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aglutinacdo mundial de forgas politicas majoritarias em torno de
um novo centro politico, carregado de receitas e prescri¢oes ideold-
gicas proprias da cartilha da globalizagao. E esse novo centro estrei-
tou o horizonte das discussoes e das alternativas de acdo, como
ficou gravado no bordéao atribuido a primeira-ministra inglesa
Margaret Thatcher ao caracterizar sua propria politica neoliberal:
“Nao ha alternativa”. Mas, a0 mesmo tempo, esse fendmeno mun-
dial nao se d4 da mesma forma em toda parte.

Para encontrar contrapartidas do pemedebismo em outros
sistemas politicos, seria preciso ver reunidos pelo menos cinco
elementos fundamentais: o governismo (estar sempre no
governo, seja qual for ele e seja qual for o partido a que se per-
tenga); a produgao de supermaiorias legislativas, que se expres-
sam na formac¢do de um enorme bloco de apoio parlamentar ao
governo que, pelo menos formalmente, deve garantir a “governa-
bilidade”; funcionar segundo um sistema hierarquizado de vetos
e de contorno de vetos; fazer todo o possivel para impedir a
entrada de novos membros, de maneira a tentar preservar e
aumentar o espago conquistado, mantendo pelo menos a correla-
¢do de forcas existente; bloquear oponentes ainda nos bastidores,
evitando em grau maximo o enfrentamento publico e aberto
(exceto em polarizagoes artificiais que possam render mais espago
no governo e/ou dividendo eleitoral). Encontrar contrapartidas
exatas que contenham todos esses elementos simultaneamente
nao ¢ tarefa ébvia.

Estabelecido o pemedebismo como uma cultura politica
peculiar, uma segunda pergunta que se poderia fazer aqui seria a
seguinte: mas se o apoio politico esta, por assim dizer, a venda, e
se os diferentes grupos lutam entre si pelo melhor acordo possi-
vel, por que, entdo, os governos simplesmente nao negociam no
varejo o apoio, quebrando os diferentes partidos e mesmo as ban-
cadas suprapartidarias?
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Isso s seria possivel sem a logica de formar enormes blocos
no Congresso para “garantir a governabilidade”. Quando gover-
nos tentam fazer acordos no varejo, encontram sempre a resis-
téncia dessa légica de “Centrao”, a exigéncia de aceitar primeiro o
superbloco de apoio, o apoio a granel, por assim dizer, para, s6
entdo, estar autorizados a fazer acordos no Varejo. E o sistema
politico enquanto tal que impode a exigéncia de que, no limite,
todas as forcas politicas representadas no Congresso estejam no
governo. Uma contraprova pode ser encontrada no episddio do
mensaldo, em 2005, que marca o final da tentativa da primeira
fase do periodo Lula de negociar apoio no varejo politico, sem
antes estabelecer um acordo com um superbloco parlamentar.

A cultura politica pemedebista impoe a supermaioria antes
de dar inicio as disputas por espago dentro do superbloco gover-
nista. A competicdo ndo se da apenas entre partidos, nem somente
dentro de cada partido, na luta por espaco dentro de uma
maquina partiddria especifica, ja estabelecida e em funciona-
mento. Ela se d4, antes de tudo, no interior do préprio superbloco
pemedebista. E isso inclui diferentes constela¢des de grupos, que
se aliam ou nao conforme seus interesses de veto ou de chanta-
gem ao governo.

Partidos sdo configuragdes precarias e instaveis de correla-
¢oes de forcas no interior do pemedebismo. Nao é de estranhar,
portanto, a importancia da formagdo de bancadas suprapartida-
rias no Congresso Nacional: bancada da bola, da bala, ruralista,
evangélica, religiosa etc. Conquistar espa¢o no pemedebismo nao
significa apenas conquistar um quinhdo do Estado no qual seja
possivel reproduzir uma maquina politica, seja de um partido,
seja de um grupo politico. Significa também conquistar direito de
veto a iniciativas potencialmente prejudiciais a cota de que se dis-
poe como sdcio do condominio. (Insisto na expressao “condomi-
nio pemedebista” porque penso ser mais adequada para descre-
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ver o sistema politico do que a habitualmente utilizada, o
“presidencialismo de coalizao”, que pode dar a entender que se
trata de um sistema com uma cultura politica muito mais efetiva-
mente democratica do que a que se tem de fato.)

Da mesma maneira como o governismo estd internamente
ligado a formagdo do superbloco, também as demais marcas
caracteristicas do pemedebismo sao mal entendidas quando isola-
das do conjunto. Seria possivel dar muitos exemplos da estrutura
de vetos pemedebista, mas me limito a um. No inicio do governo
Dilma Rousseff, o Ministério da Educagdo vinha preparando
material pedagdgico de combate a discriminagdo e a violéncia
contra homossexuais, travestis e transgéneros, conhecido como
kit anti-homofobia. No mesmo momento, em maio de 2011, o
ministro da Casa Civil, Antonio Palocci, estava enfrentando acu-
sacoes publicas de evolugdo irregular de seu patrimonio durante o
exercicio do mandato de deputado federal, entre 2007 e 2010, vin-
culadas & compra de um apartamento de luxo em bairro nobre da
cidade de Sao Paulo. A bancada religiosa no Congresso (composta
de representantes de quase todos os partidos) imediatamente
rebatizou pejorativamente o material de “kit gay” e ameagou con-
vocar Palocci para explicar a evolucao de seu patrimonio.
Ameagou ainda obstruir a pauta da Camara e criar uma Comissao
Parlamentar de Inquérito (cp1) para investigar a contratagdo pelo
ministério da oNG que elaborou a cartilha. A presidente determi-
nou que fosse suspensa a distribuicdo do material. E o partido lider
do condominio pemedebista, o PT, abriu mdo naquele momento
de uma bandeira histdrica de seu programa politico.

E, no entanto, apesar de numerosos nas disputas politicas de
bastidores, sao poucos os casos de vetos que chegam a luz da dis-
cussdo publica. Na légica pemedebista, a grande maioria dos
casos de veto permanece na sombra dos gabinetes. E dessa
maneira que a cultura politica pemedebista se constitui em um
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complexo sistema de travas a mudanga. E a produ¢do de mudan-
cas depende da capacidade nao de enfrentar diretamente os vetos,
mas pelo menos de contorna-los. Exemplo de contorno de vetos
foi o reconhecimento da unido estavel homoafetiva para fins tri-
butarios por meio de uma resolugdo de um dérgao do Executivo, a
Receita Federal, ocorrido em 2010, confirmado posteriormente,
em maio de 2011, pelo Judicidrio, por julgamento do Supremo
Tribunal Federal (sTF).

Olhando as datas em retrospectiva, vé-se que a reagdo da
bancada religiosa ao kit anti-homofobia foi também reac¢ao a um
movimento que vinha do Executivo e do Judicidrio para legalizar
unides homoafetivas, contornando os vetos presentes no Legisla-
tivo, em que as propostas de lei nesse sentido tinham fracassado.
O reconhecimento da unido estavel homoafetiva levou casais
homossexuais a reivindicar a conversao da unido em casamento,
tatica de luta que se espalhou por varios estados. Em maio de
2013, o Conselho Nacional de Justica decidiu que todos os cartd-
rios do pais estavam obrigados a habilitar pessoas do mesmo sexo
a se casarem, sem a necessidade nem mesmo de passar pelo reco-
nhecimento prévio de uma unido estavel.

E comum ouvir que movimentos de contorno de veto como
esses representariam uma “judicializagdo da politica” ou o exerci-
cio de um “ativismo judicial”. Como se o Judiciario estivesse indo
além do que seria o seu dominio préprio, invadindo competén-
cias que pertenceriam ao Legislativo e mesmo ao Executivo.
Nessa visao, o Judicidrio teria ja uma espécie de espago predeter-
minado de atuagdo, fixo, imdvel e imutavel, estabelecido sabe-se
la por que mente iluminada, que sabe de anteméo como as coisas
devem ser, independentemente das disputas politicas concretas.
De acordo com essa visdo privilegiada, o Judicidrio brasileiro
seria, no final das contas, algo como uma porta dos fundos do sis-
tema politico.
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Quando se afasta uma visao redutora como essa, o Judicidrio
passa a ser entendido como integrante pleno do sistema politico,
tanto quanto o Legislativo ou o Executivo, com a especificidade
que lhe é préopria, mas ele também atuando segundo a légica
pemedebista que domina o sistema. E mais um espago em que sio
langadas iniciativas, esperando que elas sejam capazes de contor-
nar vetos. Com o recurso também a figura tdo cambiante, mas
por vezes decisiva, da opinido publica. Dependendo das circuns-
tancias, do grau de organizagdo dos grupos de veto e de sua capa-
cidade efetiva de exercé-lo, decide-se pela concentragao de esfor-
¢os na continuidade da agdo ou pelo recuo. A maioria esmagadora
dos baldes de ensaio ndo prospera. Nem chega a ver a luz do
debate ptiblico mais amplo. E claro que coisa muito diferente
seria observar em opera¢do um Judiciario que nio estivesse sub-
metido alégica pemedebista mais ampla do sistema politico. Mas
ndo ¢ o que se deu na longa redemocratizagdo brasileira.

Se se quiser um exemplo de sucesso no contorno de vetos no
ambito do Executivo, a figura de Lula é emblematica. Sua capaci-
dade de operar com sucesso no ambiente pemedebista ficou evi-
denciada em algumas das iniciativas que se tornaram marcas de
seu governo: a politica de aumentos reais do salario minimo, a do
Programa Bolsa Familia, ou da expansao do acesso ao crédito.
Beneficios contra os quais ninguém se opds publicamente, ou
seja, que ndo encontraram vetos e que s por isso prosperaram no
comeco. Foram iniciativas que ndo dependeram de complexas
negociagoes partidarias.

Lula é emblema da representacéo politica para estratos sociais
historicamente marginalizados da representagao também porque,
em boa medida, conseguiu traduzir nos termos do pemedebismo
avangos sociais aguardados havia muito tempo. Soube garantir,
por palavras e atos, que a parcela historicamente marginalizada
tinha passado a fazer parte do condominio pemedebista, tinha
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ganhado direito a veto. Pouco a pouco, com a consolidagao das ins-
tituicbes democraticas e de avangos sociais concretos, esse veto
pode se expressar também sob a forma do voto: favorecendo candi-
daturas que impegam o bloqueio ou o recuo no projeto de diminui-
¢do da pobreza e das desigualdades. Em outras palavras, estratos
historicamente marginalizados foram pela primeira vez efetiva-
mente “incluidos” — no sentido peculiar que tem a inclusdo em
uma cultura politica de fundo caracterizada pelo pemedebismo.

Nao se trata de uma inclusdo no qual quem antes estava a
margem passa a exercer cidadania plena, conquistando enfim
direitos sociais e reconhecimento social de tratamento igual,
como iguais integrantes do espago publico. Como também nao se
trata de dizer, ao contrario, que nao aconteceu inclusao alguma.
Em um sistema politico dominado pelo pemedebismo, é enga-
noso utilizar a linguagem da inclusdo cidada sem a devida qualifi-
ca¢do, sem mostrar as formas especificas de subordinacédo e de
hierarquizagao que dai se seguem. Cidadania significa nesse caso
ser a favor de generalidades abstratas e sem consequéncias prati-
cas efetivas (como “satde, educagao, emprego, seguranca e mora-
dia para todos”) e ser muito concretamente contra mudangas
especificas em relagdo a padroes de distribuicdo — de poder, de
renda, de reconhecimento social.

A histoéria de todo esse complexo arranjo social comegou
com a modernizagdo acelerada e profundamente desigual ocor-
rida durante a ditadura militar, que transformou radicalmente o
pais, a0 mesmo tempo que impediu que os multiplos e variados
resultados sociais dessa transformacéo encontrassem expressiao
politica publica, democratica, que pudessem se organizar de
maneira menos fragmentaria do que sob o guarda-chuva da opo-
$i¢do ao regime.

Modernizar aceleradamente um pais das propor¢oes e com
as desigualdades do Brasil sob uma ditadura significou néo ape-
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nas impedir o confronto aberto e democraticamente regrado de
suas gigantescas diferencas. Cristalizou também uma forma con-
servadora de lidar com as diferencas e desigualdades, mesmo
depois do fim da ditadura, mesmo ja em ambiente democratico.
Este livro se ocupa de contar essa histdria.

Este livro estd dividido em trés periodos. O primeiro, de
1979 a 1994, é o periodo em que ocorrem a criagdo e a consolida-
¢d0 do pemedebismo como marca caracteristica conservadora do
sistema politico. Em seguida, narra-se o periodo que vai de 1994 a
2002, do Plano Real até o final do segundo mandato de FHC, em
que esse conservadorismo é remodelado para aceitar uma trans-
formacao mais profunda do que a légica pemedebista normal-
mente suportaria, uma acomodagao em que um sistema em dois
polos é constituido. E, por fim, o periodo de 2003 a 2010, que
compreende os dois mandatos de Lula e a elei¢do de Dilma Rous-
seff a presidéncia, e em que, ao longo do segundo mandato de
Lula, desaparece o sistema em dois polos, restando apenas o
pemedebismo e seu condutor unico, o PT.

Cada um dos periodos ¢, por sua vez, subdividido segundo
suas proprias logicas de desenvolvimento, com exce¢ao da pri-
meira fase, até 1994, que é analisada em bloco (mesmo se sdo con-
siderados os seus sucessivos governos, desde o ultimo da ditadura
militar até o governo Itamar Franco, passando pelas presidéncias
de José Sarney e de Fernando Collor de Mello). O periodo FHC se
divide em seus dois mandatos presidenciais, ja que a aguda desva-
lorizagao do real, que marca uma nova etapa, ocorreu em janeiro
de 1999, logo no inicio do segundo mandato. O periodo
Lula-Dilma foi dividido em duas grandes fases: do inicio do pri-
meiro mandato de Lula, em 2003, até o episédio do mensalao, em
2005; e do mensaldo até o final do segundo mandato, em 2010
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(sendo que, do ponto de vista da politica econdmica, essa segunda
fase tem dois momentos distintos: antes e depois da eclosdo da
crise econdmica mundial, em 2008). Correspondentemente, sera
mostrado como a cultura politica de fundo que estrutura as dis-
putas vai se transformando em cada um desses periodos. Se nao
se trata de confundir o pemedebismo com o partido que lhe deu
origem, ¢ fato que o PMDB ¢ o fio condutor mais adequado para
contar o processo de transformagdes por que passou a cultura
politica pemedebista entre as décadas de 1980 e 2010.

Restringir a narrativa apenas aos partidos lideres, aos polos
do sistema politico (pelo menos até o primeiro mandato de Lula),
PT e PSDB, significa também aceitar a ilusdo analitica tipica da
narrativa politica: a de que se entende a sucessdo de eventos,
governos e decisdes olhando apenas para os condutores do bloco
no poder. Nessa ilusdo, a politica fica reduzida ao sistema poli-
tico, a politica institucional, a politica partidaria e a relagao for-
mal entre os poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. E, como
bem demonstraram as Revoltas de Junho de 2013, politica e
democracia sao muito mais amplas e profundas do que isso.?

Nao se pretende aqui de modo algum reduzir a politica ao sis-
tema politico, a politica institucional, oficial, governamental, parti-
déria, de Estado. Democracia nio deve ser entendida de maneira
limitada, simplesmente em termos de um regime politico, ligado a
uma forma e sistema de governo determinados. Democracia é uma
forma de vida, uma moldura sempre movel e flexivel em que se
encontram padrdes de convivéncia e interagdo com que moldamos
o cotidiano. Também por isso, a democracia sé pode se sustentar
nos termos de uma cultura politica flexivel o suficiente para supor-
tar questionamentos radicais, ndo se fixando em um conjunto
determinado de valores imposto a sociedade como um todo. Uma
cultura politica democratica tem de estar em constante aprofunda-
mento e difusio pelo conjunto da vida social.
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Politica envolve esferas publicas formais e informais de
discussao, padrdes de reconhecimento social, possibilidades
concretas de desenvolvimento de projetos de vida pessoais e
coletivos. A politica estd no cotidiano da vida social em suas
muitas dimensdes. A mesma observacao vale, alids, para o sis-
tema econdmico. Tanto o sistema politico como o econémico
devem ser entendidos aqui como expressoes limitadas de pro-
cessos mais profundos que ocorrem naquela esfera usualmente
chamada de sociedade.

A maneira como este livro pretende ao menos mitigar a ilusao
analitica de centrar a narrativa apenas nos sistemas politico e eco-
ndmico ¢ justamente toma-los como expressdes, mesmo que limi-
tadas, de processos sociais mais profundos. Isso se da aqui por meio
das ideias mais amplas de “modelo de sociedade” e de “cultura poli-
tica”. Modelo de sociedade, cultura politica sao formas enraizadas
na vida social, nas institui¢des politicas formais, na economia, no
cotidiano. Sao nogdes que balizam visdes de mundo, que legitimam
amaneira como se distribuem riqueza, poder, recursos ambientais,
reconhecimento social. Um modelo de sociedade ndo ¢ apenas um
programa econémico nem somente uma maneira determinada de
entender a politica, mas um padrao de regulagdo social mais amplo.
E essa maneira abrangente de regular a vida social se expressa em
uma cultura politica determinada.

Mostrar, por exemplo, o descompasso entre uma cultura
politica pemedebista que domina o sistema politico e um novo
modelo de sociedade que exige uma nova cultura politica — que
ja se instalou, mas ainda ndo se aprofundou — significa apontar
para transformagoes de grande alcance, que foram assimiladas
apenas parcialmente tanto pelo sistema politico como pelo sis-
tema econdmico. A unidade do periodo pos-Real em relagido ao
periodo anterior estd em que suas duas grandes fases — a do
governo de FHC, de um lado, e a de Lula e de Dilma, de outro —
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tiveram por objetivo dirigir o pemedebismo, e nao reformar radi-
calmente o sistema politico. E nesses termos que enunciam seus
diferentes projetos.

Ao mesmo tempo, colocando a inflagdo sob controle, o pe-
riodo FHC fez com que, finalmente, a desigualdade abissal do
pais fosse explicita e diretamente para o centro do debate e da
disputa politica. Ao colocar como elemento central e explicito
de seu governo a diminuigdo das desigualdades, o periodo Lula
acabou por consolidar um novo modelo de sociedade. A partir
dai, o que passou a estar em causa foi o aprofundamento ou nao
desse modelo, bem como a velocidade em que esse processo
pode se dar.

Apesar de todas as travas e barreiras erguidas pelo pemede-
bismo contra uma mudang¢a no modelo de sociedade, a longa
redemocratizagdo brasileira foi aos poucos criando e consoli-
dando um novo modelo desse tipo, chamado neste livro
social-desenvolvimentismo, dotado de uma cultura politica que
permeia a vida social muito além do pemedebismo. E a histéria
desse “imobilismo em movimento” que se trata de contar aqui.

De forma inédita, firmou-se um modelo de sociedade ligado
internamente a democracia. Segundo o novo modelo de socie-
dade, “social” quer dizer democratico, tanto no sentido de um
regime de governo como no sentido mais profundo do combate
as diversas formas de desigualdade, de nao impor ao conjunto de
cidadaos, aos muitos povos que habitam o territério (os indige-
nas, essencialmente) um modelo determinado de levar a propria
vida como obrigatdrio e inescapavel. O social-desenvolvimen-
tismo ndo aceita como inevitdveis para o desenvolvimento do
pais padroes de desigualdade indecentes, medidos por qualquer
padrio disponivel. Como também nao aceita que desenvolvi-
mento econoémico signifique devastagdo ambiental ou um sis-
tema politico estruturalmente corrupto.
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Segundo o novo modelo, s6 é desenvolvimento auténtico
aquele que é politicamente disputado segundo o padrao e o metro
do social, quer dizer, aquele em que a questdo distributiva, em
que as desigualdades — de renda, de poder, de recursos ambien-
tais, de reconhecimento social — passam para o centro da arena
politica como o ponto de disputa fundamental. A sua maneira
peculiar e ziguezagueante, em uma interpretagao coletiva penosa-
mente construida, foi essa a concretizagdo de uma imagem de
sociedade presente no texto da Constituicdo Federal de 1988. Esse
modelo de sociedade nao pertence, portanto, a um tinico governo
ou partido, mas é um projeto coletivo, gestado durante a longa
transicdo para a democracia.

O pemedebismo, a cultura politica de fundo contra a qual foi
moldado a duras penas o novo modelo de sociedade, obstrui e
bloqueia o seu pleno desenvolvimento. O surgimento e a consoli-
da¢ao do social-desenvolvimentismo se deram apesar de uma
cultura politica pemedebista. Na nova moderniza¢do social-
-desenvolvimentista, ha um descompasso entre o modelo de
sociedade que se consolidou e a cultura politica que ainda domina
o sistema politico, que nao o expressa em toda a sua amplitude e
novidade, marcada que ainda esta pelo pemedebismo da longa
transi¢ao brasileira para a democracia.

Este livro se poe entre a penosa construgdo do projeto
social-desenvolvimentista e seu rebaixamento, a cada vez, pela
légica bloqueadora do pemedebismo. Aceitar como dado que o
passo que se verificou até aqui seja o tinico possivel, tomar como
inevitavel que o feito até aqui seja 0 maximo que permite um
suposto realismo politico, essa é a ideologia que emperra o desen-
volvimento do novo modelo de sociedade. E ¢ essa ideologia que
se trata de por a descoberto. Como o fizeram, nas ruas, as Revol-
tas de Junho de 2013.
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Selecionei da multidao de processos e acontecimentos apenas
aquilo que entendi ser o mais relevante para apresentar meu relato.
A bibliografia de referéncia se pretende meramente indicativa.
Também evitei o quanto possivel interromper a narrativa com
indicagoes bibliograficas detalhadas e notas extensas. Assinalei
apenas publicagdes que foram importantes para algum aspecto
central do argumento em determinados momentos do texto.

A base para a redagdo deste livro se encontra em analises
realizadas principalmente depois de 1998, publicadas tanto em
revistas académicas como na internet e em jornais. Nao cabe lis-
tar uma a uma todas essas publicacdes, mas é importante pelo
menos um registro geral: uma colaboragao semanal para o jornal
Folha de S.Paulo (durante as eleicdes de 2006 e ainda entre 2007 e
2010), em que publiquei também artigos mais longos, no caderno
Ilustrissima; uma colaboragao regular para a revista eletronica
Trépico (entre 2004 e 2006); varios artigos publicados na revista
do Cebrap, Novos Estudos, entre 1992 e 2012; textos e entrevistas
para os jornais Valor Econémico (incluindo o caderno Eu&Fim
de Semana) e O Estado de S. Paulo (no caderno Alias); e dois
ensaios mais longos publicados pela revista piaui. Por fim, mas
nao por ultimo, o breve livro eletronico de intervengao que pro-
duzi a convite da Companhia das Letras, Choque de democracia.
Razées da revolta, langado no final de junho de 2013. A todas
essas institui¢des e publicagdes, agradego, primeiramente, por
terem acolhido as intervengdes e ainda por terem permitido que
pudessem ser utilizadas como base de apoio para a produgdo do
texto apresentado aqui.
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